CONSULTA A COMISSAO DE DIREITO CONSTITUCIONAL
DA OAB/R]

A OAB/R], por seu presidente Dr. Felipe Santa Cruz
Scaletsky, consulta a Comissdo de Direito Constitucional da
seccional sobre a viabilidade de um pedido de impeachment do
governador do Estado do Rio de Janeiro, Sr. Luiz Fernando Pezio,
assim como da possibilidade de intervencdo federal no estado
diante da grave conjuntura politica e econdémica que hoje se
apresenta.

ESTUDO

DO IMPEACHMENT
Lei 1079/1950

O Estado do Rio de Janeiro enfrenta uma grave crise politica e
econdmica resultante de wuma gestdo publica temeraria,
irresponsével e divorciada de transparéncia sobre a coisa ptblica em
virtude dos atos de gestdo dos governos de SERGIO CABRAL e
LUIZ FERNANDO PEZAO, sendo que o primeiro encontra-se
recolhido no sistema carcerario do Estado do Rio de Janeiro e este
altimo continua no exercicio do mandato de Governador.

(A)
Consideracoes Iniciais
Artigo 76, caput e paragrafo tnico

1. S6 cabe o recebimento da dentincia se o governador estiver no
exercicio efetivo do cargo, de modo que tal iniciativa néo
alcanca o Vice-Governador Francisco Dornelles.

2. A apresentagdo das testemunhas é facultativa, mas o rol, se
apresentado, deve acompanhar a dentncia e ser em namero
de 5 (cinco) pessoas pelo menos.




. Aconselhamos, caso o Conselho Seccional da OAB-R] opte
pelo posicionamento em favor do pedido de impeachment, que
seja sugerido incluir no rol de testemunhas os delatores da
operacao Lava Jato, ja que, na condicdo de testemunhas, eles
ttm o dever de ndo faltarem com a verdade sob pena de
incidirem no crime de falso testemunho.

. Ademais, tal inclusdo podera trazer & acdo novos elementos
que nao estariam neste lastro probatério inicial.

. Vale aduzir que algumas dessas testemunhas advindas da
operacdo Lava Jato ja estdo sendo ouvidas na ALER], ap6s a

homologacdo das delagdes premiadas pelo Exmo. Ministro do
STF LUIZ EDSON FACHIN.

(B)
Lei 1079/1950
Violacoes de Direitos Sociais
Artigo 4°, 111

. O artigo 4° inciso III, da Lei do impeachment reza que é crime
de responsabilidade os atos que atentem contra a Constituicao
Federal e especialmente contra o exercicio dos direitos
politicos, individuais e sociais. (grifo nosso)

. Malgrado seja a priori aplicivel aos casos de pedido de
impeachment do Presidente da Reptiblica, o artigo 74 da .
referida lei estende a punigédo aos Governadores.

. BEstas  violagdes  configuram-se como crime de
responsabilidade. A Constitui¢do Brasileira consagra o
principio da dignidade da pessoa humana no art. 1°, inciso III,
e estabelece no art. 6° que sdo direitos sociais a educagéo, a
satide, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados.




9. O Decreto de Faléncia do estado ntimero 45.692, de
17.06.2016 que decretou “estado de calamidade publica”, no
ambito da administracdio financeira do Estado do Rio de
Janeiro, ao depois ratificada pela maioria dos Deputados, por
meio da Lei n®7.483 /2016, é paradigmatico.

10. O segundo artigo do decreto mencionado determina: "ficam
as autoridades competentes autorizadas a adotar medidas
excepcionais a racionalizacdo de todos os servigos ptiblicos
essenciais com vistas a realizacdo dos Jogos Olimpicos e |
Paralimpicos Rio 2016". Desta forma, o Decreto Estadual n°
45.692/2016 violou frontalmente o disposto nos artigos 8°, 287
e 306, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

11.A supress@o de servigos essenciais & populagdo com fins de
garantir a realizagdo dos Jogos Olimpicos de 2016 na cidade do
Rio de Janeiro, com a realocacdo de verbas e cortes de servicos
para priorizacdo em outras 4reas violou sensivelmente direitos
sociais assegurados na Constituicdo da Reptiblica por meio de
condutas lesivas ao bem comum.

12. Apés tal ato, o Governo do Estado implementou diversas
medidas inconstitucionais e ilegais esvaziadas de previsdo
normativa. O dito “estado de calamidade financeira” buscou,
para justificar a gestéo irresponsavel e temeraria que foi feita,
alargando o conceito de forga maior. Ao revés, o que
assistimos hoje no estado do Rio de Janeiro é fruto tio somente
de um desequilibrio econémico, financeiro e fiscal ha muito
denunciado pelo préprio corpo técnico do Tribunal de Contas
do Estado.

13. Do mesmo modo, o Decreto Estadual n° 45.628/2016, que
atrasou o pagamento dos servidores inativos e pensionistas
que recebiam beneficios previdencidrios superiores a R$
2.000,00 é também exemplo cristalino de lesdio & Constituicio
da Republica, pois os servidores inativos e pensionistas
fluminenses sdo pessoas que recebem beneficio social de
ordem previdenciaria. '




14. Quadro mais agravado se deflagra com a chamada “Operacio
Delaware”, operagdo de captacdo de recursos realizada no
paraiso fiscal de Delaware, visando a comercializacdo de
“bonds” e debéntures nas bolsas internacionais, criando um
rombo de aproximadamente 18 bilhdes no RIO
PREVIDENCIA e comprometendo o pagamento futuro nas
pensodes e aposentadorias dos servidores do estado do Rio de
Janeiro, por meio da antecipagéo de receitas com deséagio. |

15. Assim, por meio da Operagdo Delaware detectou-se uma
opcdo por investir no mercado financeiro, em moeda
estrangeira, onde se agrava o risco, gerando incertezas para os
recursos do RIOPREVIDENCIA, que tém destinacio |
estatutaria ao adimplemento dos beneficios de previdéncia
social dos servidores do estado do Rio de Janeiro, ou seja, para
efetivacdo do direito social previsto na Constituicdo da
Republica.

16. Outro grave incidente se deflagrou com a auséncia dos
repasses correspondentes ao minimo constitucional
obrigatoério de 12% (doze por cento) ao Fundo Estadual de
Satide, sendo inaceitdveis as alegacbes governamentais de
auséncia de recursos ou invocacdo da reserva do possivel, pois
o Supremo Tribunal Federal, em acérddo da lavra do Exmo.
Ministro CELSO DE MELLO destacou a prevaléncia da
protecdo da vida e da satide dos cidadaos brasileiros frente as
questdes orcamentdrias do ente estatal em Decisdo
monocratica na ADPF n°® 45 MC/ DF. Rel. Min. Celso de .
Mello. Julgamento em 29.04.2004. Publicada no DJ em
04/05/2004, asseverando que “entre proteger a
inviolabilidade do direito & vida que se qualifica como direito
subjetivo inalienavel assegurado pela prépria Constituigdo da
Republica (art. 5°, caput), ou fazer prevalecer, contra essa
prerrogativa fundamental, um interesse financeiro e
secundario do Estado, entendo - uma vez configurado esse
dilema - que razdes de ordem ético-juridica impdem ao
julgador uma s6 e possivel acdo: o respeito indeclinavel a
vida.” ‘




()
Lei 1079/1950
Iseng¢des Fiscais
Artigo 11, inciso 5

17. O artigo 11, inciso 5, da Lei do Impeachment, cuida dos crimes
contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos. No
seu inciso 5 estabelece como crime de responsabilidade do
governante “negligenciar a arrecadagéo das rendas , impostos
e taxas, bem como a conservacido do patriménio nacional”

18. Em primeiro lugar, ha de ressaltar as flagrantes isencBes
fiscais, concedidas pelo governo estadual, sem motivacio
elevada, que foram destinadas a empresas de luxo, sem
contrapartida para o Estado, de modo a beneficiar joalherias,
termas e cabelereiros que se prestavam a manutencdo de luxos
pessoais e ao estilo de vida nababesco dos governantes, em
impressionante dissondncia com as rendas percebidas
regularmente a titulo de salario pelos mesmos, assim como
demonstrando confusdo inadmissivel entre os universos
publico e privado. N&o se trata de rechacar a importincia
econdmica de algumas isen¢des como fator indutor de
desenvolvimento. Contudo, este ndo é o caso ora analisado.

19. Foram mais de 600 empresas beneficiadas, existindo o caso
inclusive de uma empresa que foi beneficidria de 1 bilhdo de
reais e o empresario declarou uma renda anual de em torno de
100 mil reais, demonstrando um hiato inexplicavel e uma
nitida falta de controle com a destinacdo dos recursos
publicos, lesando o artigo 11, inciso 5, e sendo causa
ensejadora também de um pedido de impeachment.

20. No mesmo item, encontramos, ainda, a hipétese exemplar de
crime contra a conservacdo do patriménio nacional. Além do
caso paradigmatico da RIOPREVIDENCIA, ja asseverado
acima, pode-se incluir o descalabro em curso com o
MARACANA, patriménio nacional e que revela também toda
uma simbologia para o povo brasileiro. -




21.O Maracania, bem tombado federal pelo IPHAN, foi
completamente desfigurado, ja tinha sido reformado nos
JOGOS PANAMERICANOS e hoje apresenta seu estadio de
atletismo CELIO DE BARROS com a pista de atletismo
destruida e o Estadio de Natacio JULIO DELAMARE fechado
sendo estragado para a justificacdo da construcio de um
Shopping Center com estacionamento rotativo.

22. A Concessionaéria, capitaneada pela ODEBRECHT, acusa que
o governo estadual entregou o estddio ainda inacabado e as
condi¢bes que hoje tal patriménio nacional se apresenta sio
assustadoras. Ademais, além de ndo terminar suas
responsabilidades contratuais, transferiu, com a anuéncia
expressa do Governador, a concessio para uma empresa |
francesa chamada LAGARDERE. Esse ato especifico que lesa o
patrimdnio nacional foi objeto no TCE do processo 109.671-
0/2013, com acérdao a partir das paginas 1900.

23. A questéo das lesdes a0 MARACANA, patriménio nacional,
hoje destruido pelo descaso governamental, incluem ainda a
problemética das lesdes aos bens imateriais do Estado, na
medida em que foram destruidas referéncias indigenas que
compunham a é&rea fisica do Complexo Esportivo do
Maracana.

CONCLUSAO

24. A falta de controle prévio das contas publicas, por parte do
Governo do Estado, com responsabilidade cristalina do Exmo.
Sr. Governador, como acima demonstrado, gerou lesdes
irreversiveis ao patriménio do Estado do Rio de Janeiro, e
aptas a justificar o pedido de impeachment.

25. Malgrado, o descumprimento de decisdes judiciais, a defesa
das financas estaduais e a defesa da Ordem Constitucional
sejam causas ensejadoras de um pedido de intervencdo
federal, no figurino legal do artigo 34 da CRFB/1988, o fato é
que a intervencdo ¢é definida como uma medida excepcional,
sendo a regra da Constituicdo de 1988 a ndo intervencao.




26. Além disso, a hipétese mais forte que atenderia ao caso ora
analisado para se pleitear o pedido de intervencio estaria
fundada na questdo da defesa das financas estaduais. No
entanto, para se justificar a intervencdo, por mais que o
quadro seja hoje dantesco, ndo temos material probatério
robusto da ocorréncia das tinicas hip6teses do artigo 34, inciso
V, pois ndo houve suspensdo do pagamento da divida
estadual por mais de dois anos consecutivos, nem o Governo
do Estado deixou de entregar aos municipios receitas
tributdrias, sendo o escopo desse instituto de alicerce
basicamente em questdes que versam o comprometimento do
pacto federativo.

27.Do exposto, resulta demonstrada uma ambiéncia mais
propicia tao somente a um pedido de impeachment.

28. Cabera, no entanto, & experiéncia e ao bom senso dos ilustres
colegas conselheiros a decisdo final sobre o posicionamento
mais adequado para o Ilustre Conselho Seccional da OAB/RJ.

E nossa legal opinion.

Em 04 de maio de 2017
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Conselheira Seccional da OAB/R] \

Presidente da Comissao de Direito Constitucional
OAB RJ 77940




