Ordem dos Advogados do Brasil
Secdao do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria

EXMO. SR. CONSELHEIRO-RELATOR EMMANOEL CAMPELO DE
SOUZA PEREIRA — CNJ

Pedido de Providéncia: 0000543-76.2013.2.00.0000

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do_PEDIDO DE
PROVIDENCIAS, COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR, em epigrafe
proposto em face d@RIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12

REGIAO, vem, por seus Representantes legais, com basartiygm 115,

paragrafo 1°, do Regimento Interno desse Consaliterpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que indeferiu o pedido de medidadr,

aduzindo para tanto as razGes que se seguem.

Assim, desde ja requer a reconsideracdo da ded&@patoria da
medida liminar ou, caso V. Exa. assim ndo entesd@m O presente recurso
submetido a apreciacdo do Plenario na primeiradeessguinte a data deste

requerimento.
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NECESSIDADE DE CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR

1- A OAB/RJ formulou a este Conselho pedido de prawis,
visando a suspenséo, inclusive liminar, da obriggdade do sistema unico de
peticionamento eletrénico (ou PJe) nas Varas Thédiak da Capital do Rio de

Janeiro.

2- Como salientado na inicial, ndo foram meros recemqse
motivaram este pedido a este Conselho. Diversaaddbram verificadas no PJe
apos sua implantacéo, fato que se reveste de graedade em virtude do total

desrespeito as normas do processo judicial eletyoni

3- A exigéncia do PJe no TRT-1 passou a vigorarltimmai dia 29 de
janeiro, a partir de quando parte das varas travathpassou a receber apenas

peticdes eletronicas.

4- Destaque-se que a OAB/RJ, entusiasta do procest@raeto e

sabedora dos seus beneficios para a prestacadidioiel, empregou todos 0s
esforcos no sentido de preparar a advocacia flume@ara a nova realidade.
Para tanto, ao longo dos ultimos anos, esta Sedciomistrou, intensamente,
cursos em todo o territorio do Estado do Rio desidanbem como subsidiou a

aquisicao, pelos advogados, de equipamentos denafica.

5- Ndo é exagero ressaltar que a OAB/RJ jamais seciposu
contraria a implantacdo do PJe, sendo este pedido resisténcia legitima a

imposicdo do novo sistema Unico de peticionametdtromico, ja que estdo
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sendo violadas as regras da Lei 11.416/4009 e dddgrinseguranca no uso

desse sistema.

6- Inameras falhas foram verificadas apos a implaotagdle,
conforme constatou o relatorio do DepartamentoateiBnamento Eletrénico e

Certificacdo Digital da OAB/RJ, do qual se destaeaseguintes:

a) Dificuldade de realizar o cadastramento;

b) Inconsisténcia na consulta de dados;

C) Falha ao preencher o campo “letra” no cadastraddogado
(Advogado/Suplementar/Estagiario);

d) Inconsisténcias no preenchimento dos campos CPF ou
CNPJ, no cadastro de partes;

e) Lentiddo de acesso ao site do PJe;

f) Falhas intermitentes de acesso ao Sistema PJe;

s)] Erro inesperado no momento de gravar a peticao;

h) Erro ao anexar documentos anexos em arquivos PDF;

)] Lentiddo ao anexar arquivos, independentemente da

velocidade da Internet.

7- O grande volume das reclamacdes recebidas pela RIAHA,
infelizmente, a certeza de que o TRT-1, em vezedelver os problemas acima
apontados, tem orientado os advogados a procurar§atcional, como se esta

fosse a responséavel pelo PJe.

8- Além das falhas indicadas, o que, essencialmerdgyano pedido
de suspenséao liminar da obrigatoriedade do PJdittores violacdo das regras

gue disciplinam o processo eletronico.
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- O TRT-1, a fim de cumprir o calendéario de implaédtago PJe,

passou a exigir o peticionamento eletrbnico, sespdtiibilizar, contudo, o

relatério de indisponibilidade do sistema e os pamentos de digitalizacdo e

acesso a Internet, medidas estabelecidas pelall4&l942006 e pela Resolucao

94/2012 do Conselho Superior da Justica do Trapglimassim dispdem:

RELATORIO DE INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA

RESOLUCAO 94/2012 DO CSJT

“Art. 8° Considera-se indisponibilidade dos sisterda tramitacao
eletrbnica de processos a falta de oferta ao mildxterno de
gualquer um dos seguintes servigos:

| — Consulta aos autos digitais;

Il — transmissao eletrbnica de atos processuais; ou

lIl — citac®es, intimac¢des ou notificacbes eletcasi

Art. 9° A indisponibilidade definida no artigo ante sera aferida
por sistemas de auditoria estabelecidos por amrredidos pelo
Conselho Superior da Justica do Trabalho do Trabalh

81° Os sistemas de auditoria verificardo a displteiole externa
dos servicos referidos no art. 8° com a periodi=daninima de 5
(cinco) minutos.

8 2° Toda indisponibilidade dos sistemas de tra@daeletronica
de processos serd registrada em relatério de uptgies de
funcionamento a ser divulgado ao publico na rededial de
computadores, devendo conter, pelo menos, as seguin
informacdes:

| — data, hora e minuto de inicio da indisponilaitid;

Il — data, hora e minuto de término da indispoidhbille; e,

lIl — servigos que ficaram indisponiveis”.
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LEI 11.419/2006

“Art. 10.

81° Quando o ato processual tiver que ser praticado
determinado prazo, por meio de peticdo eletrOnisardo
considerados tempestivos os efetivados até asi@te (& quatro)
horas do ultimo dia.

8 2° No caso do 8§81° deste artigo, se o SistemaoderBudiciario
se tornar__indisponivel por motivo técnico, o prafica

automaticamente prorrogado para o _primeiro _dia sdduinte a
resolucao do sistema.”

DISPONIBILIDADE DE _ EQUIPAMENTOS DE
DIGITALIZACAO E ACESSO A INTERNET

LEI 11.419/2006

“Art. 10.

§3° Os Orgéos do Poder Judiciario deverdo manigpamentos
de digitalizacdo e de acesso a rede mundial de wtaohpres a
disposicao dos interessados para distribuicao clesg@ocessuais.”

10- Ora, a imposicdo de tais exigéncias visa assegQuaatplo acesso a
Justica (disponibilizacdo dos equipamentos de aliggicdo e acesso a rede
mundial de computadores) e resguardar o0s juristhcios perante as
inconsisténcias do PJe, garantindo a prorrogacds pi@zos em tais

circunstancias (disponibilizacéo do relatorio ddisponibilidade do sistema).

11- O processo eletrbnico jamais poderia ter sido intpdo no TRT-1

como sistema uUnico de peticionamento, antes dwva&fedtisfacido de todas essas

exigéncias.

12- Ndo é demais ressaltar o precedente desse Congakhotratando

desse mesmo tema, envolvendo a Justica FederaladdeRJaneiro (PCA n°
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0006549-41.2009.2.00.0000), decidiu que a displmaigio de equipamentos de

digitalizacdo e acesso a Internet é condicao ittafakpara a obrigatoriedade do

uso do meio eletrbnico no ajuizamento de acOegesaptacao de peticoes em

geral:

13-

“EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. SECAO JUDICIARIA FEDERAL DO RIO
DE JANEIRO. PORTARIA RJ-PGD-2009/00063, ART. 23§ 1
OBRIGATORIEDADE DO MEIO ELETRONICO PARA
FORMULACAO DE PETICOES INTERCORRENTES EM
PROCESSOS ELETRONICOS. LEGALIDADE. LEI 11.419/2006
1. Pretensdo de desconstituicdo de norma da RortaiRJ-PGD-
2009/00063 (art. 23, 8 1°), que estabelece a dbrigdade da
utilizacdo de meio eletrbnico para formulacdo deticpes
intercorrentes em processos eletronicos que tramia Secao
Judiciaria Federal do Estado do Rio de Janeir@rarme janeiro
de 2010.

2. A opcao do Judiciario pelo sistema do procegsidoaico, nos
termos da Lei 11.419/2006, com armazenamento denteaos
em meio digital, ndo acarreta a obrigatoriedadé¢rat@asmissao de
peticBes a distancia por meio exclusivamente elsnd

3. “Os 6rgaos do Poder Judiciario deverao mantgipamentos de
digitalizacdo e de acesso a rede mundial de comias a
disposicao dos interessados para distribuicdo daesperocessuais”
(Lei 11.419/2006, art. 10, § 3°).

Procedéncia parcial do pedido.”

Aqui, diga-se, reside a principal distincao entigr@sente pedido e

o formulado pela Seccional da OAB de Pernambuco. (B600374-

89.2013.2.00.0000), no qual a liminar anteriormefdgierida veio a ser cassada

pelo Plenério desse Conselho, eis que, diferenteenaim que se verificou no
pedido da OAB pernambucana, na Capital do Rio aeidao TRT-1 ndo

disponibilizou equipamentos de digitalizacdo e swes Internet, situacdo que

fere o art. 10 da Lei 11.419/2006.
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14- Nesse sentido, com todo o respeito, ndo pode m@e@alo
argumento de queo”sistema de justica, que envolve advocacia, Mingst
Publico e Poder Judiciario, entre outros, teve tenspficiente para se preparar

para este momeritouma vez que este requerimento ndo esta fundaeioag na

dificuldade de adaptacdo da advocacia ao novonsstanmas na inegavel

inobservancia das regras reguladoras do procesgoreto, fato que distancia o

jurisdicionado do Poder Judiciario e expde seugitds a riscos reais de

perecimento.

PEDIDO

15- Por todo o exposto, demonstrados o fundado receiaue a

obrigatoriedade do PJe nas Varas trabalhistas dgaaCdo Rio de Janeiro, tal
como vem sendo imposta, pode acarretar danos fliéega ao exercicio da
advocacia e o perecimento de direitos das part€3AB/RJ requer seja este
recurso conhecido e, no mérito, provido, para deedemedida liminar, com base
no inciso Xl, art. 25 do Regimento desse Conseflederminando a imediata
suspensao da obrigatoriedade do PJe em todas as tvaralhistas da Capital do
Rio de Janeiro, possibilitando-se o peticionamédisico, enquanto perdurarem

as irregularidades apontadas.

16- Ao final, requer seja confirmada a medida liminateaormente
deferida para determinar a suspensédo da obrigdéoleedo PJem todas as
Varas trabalhistas da Capital do Rio de Janeirquamio perdurarem as

irregularidades apontadas.
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Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 2013.

FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY
Presidente da OAB/RJ

RONALDO CRAMER
Vice-Presidente da OAB/RJ

MARCUS VINICIUS CORDEIRO
Secretario-Geral da OAB/RJ
Presidente da Comisséo da Justica do Trabalho da BARJ

GUILHERME PERES DE OLIVEIRA
Procurador-Geral da OAB/RJ

ERLAN DOS ANJOS O. DA SILVA
Procurador da OAB/RJ

GUSTAVO NOGUEIRA S. DE MOURA
Procurador da OAB/RJ



