Ordem dos Advogados do Brasil
Secio do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2014.

Oficio n® 149 /2014 (Procuradoria)

Exma. Sra. Desembargadora Leila Mariano

DD. Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Ref.: Fundo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, FETJ. Taxa Judicidria. Enunciados 10, 17, 39 e 38.
Cumprimento de sentenga e execugdo de honordrios. Pedido de
providéncias.

Exma. Desembargadora,

Cumprimentando-a cordialmente, vem a Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccional do Rio de Janeiro, na defesa dos interesses e prerrogativas dos
Advogados deste Estado, solicitar dessa D. Presidéncia a adoc¢fio de provfdéncias
necessarias ao restabelecimento da legalidade e do acesso pleno a Justica pelos
jurisdicionados ¢ Advogados Fluminenses, cujos direitos & satisfacdo de seus
créditos tem sido cerceado pelas serventias desse E. Tribunal, com base nas
referidas resolugdes de ordem administrativa emanadas do Fundo Especial dessa

Corte.



Ordem dos Advogados do Brasil
Secdio do Estado do Rio de Janeiro

Procuradoria

Viérios Advogados manifestaram junto & essa Seccional seu inconformismo
com a exigéncia, por parte das serventias judiciais, do recolhimento de novas custas
judiciais € mesmo de nova Taxa Judicidria, nas fases de cumprimento de sentenga
e/ou de execucdo de honorarios sucumbenciais, o que dificulta o acesso & Justica
justamente na fase mais sensivel e esperada do processo, ¢ atenta contra a propria

natureza daquele tributo.

Leia-se o que dispSem os referidos enunciados:

r

“Enunciado 10. A taxa judicidria ¢ devida no momento da
propositura da acgéo, e, conforme dispde o art. 118 do Decreto-Lei n°
05/75, incide sobre o valor do pedido. Caso este seja meramente
estimativo ou genérico, ou se houver litigante ao abrigo da gratuidade
de justica, a taxa sera posteriormente complementada ou recolhida
apds o trinsito em julgado da sentenga ou acérdfo, incidindo sobre o
valor da condenagfio e cobrando-se da parte sucumbente a diferencga
ou o recolhimento integral, conforme o caso.

Enunciado 17. De conformidade com o disposto nos artigos 118 e
119 do Codigo Tributario Estadual, a taxa judicidria serd calculada a
razdo de 2% sobre o valor do pedido formulado na inicial, considerado
nesse valor o somatério do principal, juros, multa, honorarios e
quaisquer outras vantagens pretendidas pela parte, ainda que tal
somatodrio resulte diverso do valor atribuido a causa. Na hipotese de
formulac&o de pedido de honorarios advocaticios a serem fixados pelo
juiz, a serventia judicial deverd, a titulo de calculo de taxa judicidria,
computar o percentual de 10% sobre o valor dado a causa.
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Enunciado 39. O advogado arcard com as custas da execugio de seus
honorérios, que constituem direito autdbnomo (Lei n° 8.906/94, art,
23), ainda que seu cliente seja beneficidrio da gratuidade de justica,
néo se aplicando a presente hipdtese, o disposto no enunciado n°® 58
deste aviso.

Enunciado 58. Requerido o cumprimento de sentenca na forma do
art. 475-J do Cdédigo de Processo Civil, a serventia judicial, a fim de
efetivar o disposto no art. 135 do Decreto-Lei n® 05/1975, deve
calcular o percentual de 2% do valor executado (com o cdmputo dos
honorérios advocaticios requeridos, aplicando-se, se for o caso, o
enunciado n°® 17), abater o valor pago na etapa cognitiva, devidamente
atualizado e cobrar eventual diferenca a ser recolhida pelo exeqiiente,
sob pena de extingfo da execugdo.”

Como se pode verificar, ¢ desse modo tem sido feito hé anos, tem-se exigido
da parte autora, ao inicio do processo, o recolhimento da Taxa Judiciaria de 2%
sobre o valor da pretensdo deduzida na inicial, considerando o somatdrio do
principal, juros, multa, honorarios e quaisquer outras vantagens pretendidas pela

parte, ainda que tal somatdrio resulte diverso do valor atribuido a causa.

Ou seja, a cobranga de uma divida de R$ 100.000,00, por exemplo, que
ensejaria o pagamento da Taxa no valor de R$ 2.000,00, devers, em verdade,
considerar eventuais juros e acessorios, bem como honorarios de sucumbéncia em

regra de 10%, passando a pretensfio a ter um valor superior aqueles R$ 100.000,00
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iniciais. Neste caso, a Taxa sera recolhida sobre, suponha-se, R$ 120.000,00, e

portanto a parte terd recolhido R$ 2.400,00 a titulo de Taxa Judiciéria.

Anos depois, sobrevindo a sentenga, suponha-se que o pedido tenha sido
julgado inteiramente procedente, condenando-se a parte ré ao pagamento da quantia
exigida, acrescida de juros e honorarios de 10%. E que esse valor, atualizado no

momento da execugdo, represente agora, por exemplo, R$ 150.000,00.

Neste cendrio, as serventias tém exigido, para dar inicio ao procedimento de
cumprimento de sentenca, nos termos do artigo 475-J, do Cddigo de Processo Civil,
o recolhimento do valor correspondente a diferenca da Taxa Judicidria, ou seja,
sobre R$ 30.000,00 (mais R$ 600,00, portanto), olvidando-se, porém, que ao
inicio do processo ji se pagara a Taxa prevendo a incidéncia dos juros e

honorarios sobre o0 montante pretendido a época.

Pune-se o jurisdicionado pela propria demora inerente & tramitagdo do

processo.

No caso de demandas de valor bem mais expressivo, quando a Taxa tiver
sido recothida em seu grau maximo, a injustica € ainda mais evidente. Imagine-se,
por exemplo, uma demanda de R$ 10.000.000,00, que ensejara o pagamento da taxa
no seu limite (hoje de quase R$ 30.000,00).
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Suponha-se que na fase de cumprimento da sentenca de procedéncia o débito

a ser pago seja de R$ 12.000.000,00, compreendidos os honorarios sucumbenciais.

Exigira a serventia, e efetivamente tem se exigido, que seja promovido novo
recolhimento da Taxa, novamente no seu grau maximo, em decorréncia da diferenga

entre o pedido inicial € aquele ao final concedido.

Mesmo quando o cumprimento da sentenga € referente apenas aos honorarios
sucumbenciais, tem se exigido dos Advogados o recolhimento de novas custas
judiciais e também do tributo, olvidando-se, uma vez mais, que ao inicio do
processo ja se previra — ¢ se pagara — a Taxa Judiciaria sobre o somatdrio dos

pedidos, nele considerada a verba sucumbencial.

O Decreto-lei no. 5, de 1975, que instituiu o Codigo Tributario do Estado do
Rio de Janeiro, dispde sobre a Taxa Judicidria, em seus artigos 112 e seguintes. E
seu artigo 113 deixa claro que ndo se sujeitam ao pagamento do tributo os servigos
prestados em qualquer fase do processo de cogni¢do ou execugdo, ainda que

processados em apartado. Confira-se:

“Art. 113. Ndo estdo sujeitos ao pagamento da taxa judiciaria, em
separado, os servicos prestados em qualquer fase do processo de
cognicdo ou execugdo bem como seus incidentes, ainda que
processados em apartado.
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Paragrafo unico - Consideram-se auténomos, obrigando aqueles que
0s promoverem ao pagamento da taxa correspondente:

a) reconvengdo;

b) intervengdo de terceiros, inclusive oposicdo;

¢) habilitagdes incidentes;

d) processos acessorios, inclusive embargos de terceiros;

¢) habilita¢Ges de crédito nos processos de faléncia ou concordata;

f) embargos do devedor.”

O cumprimento voluntdrio da sentenga, disciplinado nos artigos 475-J e
seguintes o CPC, nfio se cuida de processo de execugdo, a justificar novo pagamento

da Taxa Judicidria, nos moldes do artigo 135, do DL 5/75:

“Art. 135. Nos processos de execugdo por titulo judicial, serd levada
em conta a taxa paga nos correspondentes processos de cognic¢do.”

Nio obstante, € o que tem acontecido nas serventias do nosso Tribunal do

Justiga.

Exigem os Escriviies, com base no referido Enunciado Administrativo 39 do

FETI, que deve o Advogado pagar custas e quitar nova Taxa Judicidria, muitas das
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vezes de expressivo valor, antes de ver apreciado o seu pedido formulado nos autos
e relativo ao comando que emerge do artigo 475-J, do Cédigo de Processo Civil,

inerente, de sua vez, ao cumprimento voluntério da sentenca.

NHo se pretende e nfio se vai, Exma. Sra. Presidente, polemizar em torno da
matéria relativa ao recolhimento de Taxa Judicidria, tio sensivel e ja bastante

debatida no ambito do FET]J.

O que se tem a acentuar, aqui, ¢ que o referido enunciado deve ser lido nio
isoladamente, mas em consondncia com os Enunciados 10 e 58, também assim —
alias, em especial — com o artigo 113 do Cédigo Tributario Estadual, todos juntos

que melhor especificam que a Taxa Judicidria, se_devida, devera ser abatida do

valor ja recolhido no processo e cobrada a “parte sucumbente a diferenca ou o

recolhimento integral, conforme o caso”.

Enfim, pede-se venha tomado em consideragio que a fase de cumprimento

voluntério a senten¢a, nfio propriamente de execugdo, ndo justifica novo pagamento

do tributo, nem sequer de complementagfio (salvo quando o pedido inicial tiver sido
genérico ou meramente estimativo, conforme o que dispde o Enunciado 10),
circunsténcia tal que terd melhor oportunidade, com os devidos abatimentos pelos
valores ja recolhidos ao inicio, na fase seguinte de execucdo forcada, se a ela se

chegar, e mesmo assim para ser cobrada da parte sucumbente.
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Néo dos jurisdicionados vencedores da agfo, quando vierem a promover o

cumprimento da sentenga ou a execugdo; e nem dos advogados fluminenses, quando

vierem a promover a execugdo dos seus honorarios.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos da mais alta estima e

elevada consideragéo.

FELIPE SANTA CRUZ
PRESIDENTE DA OAB/RJ



